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　1  概要
1.1 学部を横断した協働事業
　本活動は、2011年10月末の本学学園祭「合同祭」にて、ヒュー
マンケア学部子どもケアセンター主催のイベント「遊びの交流会」
の一つとして実施された。「遊びの交流会」は子どもケアセンター
が年間数回催しているものだが、今年度の「遊びの交流会」は、
初めての試みとして管理栄養学部、ヒューマンケア学部、メディ
ア造形学部の協働事業として新たに企画されたものである。また
こうしたヒューマンケア学部が主催するイベント等にメディア造形
学部およびデザイン学科として協力した活動は、2006年に子ども
ケアセンターが開設された年度からほぼ毎年行われている。
子どもケアセンターへの協力実績
2006年　NUASホールこけら落としイベントのためのモニュメント制作
2007年　クリスマス／伝承遊びイベントのためのモニュメント制作
2009年　わいわい話そう会　日進市東部保育園でのものつくりイベント実施
2010年　子どもケア学科卒業イベント　「巨大すべり台」等の制作
2010年　わいわい話そう会　ユニークな構造体「テンセグリティ」の制作
2011年　遊びの交流会in合同祭における講座の実施（本企画）
2012年　子どもケア学科卒業イベント　「飛行船」等の制作（予定）
1.2  本活動の概要
　　本活動は、2011年10月30日（日）にメディア造形学部B棟にあ
る木工室を会場として、13時から16時までの3時間の予定で実施
した。参加対象者は小学校低学年の児童およびその保護者で、
15組30名の募集に対して当日は11組22名の参加者があった。
　また児童の男女比は8人が男児、3人が女児、保護者は8人が
男性、3人が女性となり、年齢層は6歳が2名、7歳が4名、8歳が4
名、9歳が2名という構成であった。
　2  本活動のねらい
2.1 あそびの質
　　近年子どもの遊びの質は大きく変化してきていると言われる。
多くの遊びがマニュアル化あるいは電子化され、子ども自身がど
こかに手を加える余地が少なくなってきている。筆者が小学生の
ときに多く制作したプラモデルなどは近年においては大きく様変
わりしており、塗装せずとも手順通り組立てるだけで、ほぼ完成さ
れた状態まで仕上がる製品が多く販売されている。製造上の技
術革新や安全上の問題などさまざまな要素が関係しており、現
在のような子どもの遊びを取り巻く環境となったことの是非は、本
稿で問うつもりはないが、少なくとも過度にマニュアル化された遊
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5.2  導入アニメーション
　基本構造を用いたコマ撮りアニメーションを上映した。このアニ
メーションを通してこの活動で用いる角材と丸棒のモジュールを
組み合わせることで、可変する構造物を作ることが出来るという目
的の理解を促すとともに、制作イメージを膨らせてもらうことを狙っ
た。アニメーションの制作はデザイン学科3年の井上栞さんに協
力いただいた。
5.3  制作
（1）基本形の組立
　基本となる構造体は、角材10個を用いて交互に丸棒を挿入す
ることで、折り畳まれた状態からヒト型のように展開可能な構造体
である（写真3）。この基本形を一旦制作することで次につくるモノを
イメージしてもらうことが狙いである。また角材を押さえ、丸棒を持
ち上から金槌で叩いて挿入するという作業が必要なため、親子が
協力して制作するための準備運動といった意味合いも込めた。
　しかしながら作業の段階では、∅10mmの丸棒（実際には9.7～
9.9mmばらつきがある）に対して9.8mmの木工ドリルによる穴が適
切であったが、活動当日は雨天のため湿度が高く、穴に差し込
みにくい丸棒が多数あった。これに対し、それぞれの親子が紙ヤ
スリで先端を丸める、金槌で軽くつぶす、カッターで面を取ると
いった独自の工夫を凝らしながら対応する様子が見られた。
（2）個別作業
　基本形の組立を終えた参加者から個別に作業をすすめることと
した。すぐに発想を得て制作にとりかかる参加者もいれば、なか
なかイメージの湧かない参加者もあり、学生スタッフなどが声がけ
を行いその手助けを行った。
（3）道具を使っての作業について
　小学校低学年ということもあり、道具の使用については多少お
ぼつかない等の様子が見られた。のこぎりについては、比較的各
家庭でも使い慣れているものでもあるため、保護者も積極的に手
ほどきをしていたが、ボール盤での穴あけやノミによるホゾ加工な
どは、学生スタッフの中でもデザイン学科の学生が主となって、
加工方法を指導した。とくにこうした道具や加工方法は、参加者
のほとんどが使用経験がないこともあり、とても興味深く楽しそう
に作業していた。中には角材の木口や斜めにカットした部分に
穴をあける等の希望もあり、急遽ガイドを制作するなどして安全
に対応することができた。これらの類いの体験講座では、参加者
からの要望が多岐に渡る場合がある。この要望が多い状態は参
加者の造形意欲が高まっている状態であり、様々な要望に対応
することでより前向きな活動を促すことが可能である。
　またこういった活動では、参加者のテンションが講座の進行や
作品の完成度のためにも重要になる。前半はやや硬めの表情で
すすみ、中盤から参加者、とくに子どもたちの目つきが真剣な表
情に変わった様子がはっきりと見て取れ、どんどんと制作を進め
ることができた。最後まで集中を切らすことなく、30分程度延長し
たため、説明等を省くと実質3時間ほど制作にのめり込んだことに
なる。子どもの集中力としてかなり長時間続いたケースと言える。
びだけでは、子ども自身が持っている創造性を満足させることは
できないのではないだろうか。
2.2  活動の目標
　本活動では「ドキドキ」・「木工」というキーワードのもと、一般家
庭で使用しないような電動工具の体験・保護者と子どもが協力し
ながら可能となる作業進行・構造を理解し展開することによるあた
らしい形の発見（明示的な目的を持たない玩具など）、といった項
目の達成を目標として取り組んだ。
　3  造形物の材料と構造
3.1  モジュール
　本活動では角材(70×25×20)および∅10mmの丸棒（写真2）をモ
ジュールの1単位とし、自由にそれぞれを組み合わせながら可変
する造形物をつくることとした。このモジュール構造とした理由
は、3時間という時間的な制限がその理由として大きいが、小学
校低学年の児童が木工体験をするにあたり、使用する道具を「金
槌・のこぎり・のみ・ボール盤」に限定し、接着等する必要なく造形
出来る要素を持たせる為である。また単純な形態と構造である
為、子どもたちの描くイメージと造形される形態には相当な乖離
が生じる。この乖離が子どもたちの創造意欲を引き立て、どのよう
にすれば自分のイメージと近づけることが出来るかという工夫が
生まれる為の要素であると言える。またそういった創造意欲を補
完する為に、基準となるサイズ以外にも長尺の角材、丸棒、板材
を用意した。
3.2  素材
　素材、一般的な家具や積み木等に使用されることも多いタモ材
を利用した。タモ材は北海道に多く分布する落葉広葉樹で、木
質は比較的柔らかく粘りがあり、加工し易い。また比重も0.65と適
度な重さがあり小学生でも扱い易い木材と言えるが、ホームセン
ターなどではあまり見かけず、単価も一般的に入手しやすい杉や
檜といった材料と比べるとやや高めである。
　4  安全の確保
　本活動は、参加者に専門的な設備を体験してもらえるよう普段
授業で使用される木工室を会場として使用したが、一般の参加
者を受け入れるにあたり制限区域等を設けるなど安全管理は徹
底して行うこととした。また実際に使用する道具類には刃物や電
動工具などもあるため、常に参加者の動向には気を配りながら安
全確保にはとくに気を使うよう学生スタッフにも指示した。
　ただし、のこぎりやのみを始め多くの道具は正しく使えば決して
危険なものではない。学生でも指を切ったりするなどの小さな怪
我をするケースが見受けられるが、ほとんどのケースは無理な姿
勢や間違った方法で使用したことが原因である。怪我をするとい
うリスクから道具を扱うことを怖がる場合があるが、本活動では、最
初に正しく道具を使う方法を学んでもらうことで、積極的に道具を
用いて「自らつくる＝DIY」を楽しんでもらいたいと考えた。
　5  活動内容
5.1  プログラム
　本活動は以下に示すようなプログラムで進行した。
　1：子どもケア学科の卒業生による剣玉の披露
　2：あいさつおよび安全上の注意
　3：導入アニメーションの上映
　4：プログラムの説明／道具の扱い方
　5：基本形の組立て
　6：個別作業
　　・のこぎりを使用して角材の切出し
　　・ボール盤を使用しての穴あけ加工
　　・のみとのこぎりを使用してのホゾ加工
　7：完成、写真撮影
　8：総評
5.4  作品について
　参加11組の作品は、それぞれ個性溢れるものが出来上がった。
ロボットや動物などをイメージしたものが多い印象があるが、それぞ
れが丸棒を使って可動させるという条件を上手く取り入れることが
できていた。特に写真8〜10の作品については、単純な形ではあ
るが基本となる構造をうまく活かしている。また丸棒ではなく、ヒモを
用いて稼働させる部分（写真6）をつくるなどの創意工夫も見られた。
　6  おわりに
　全般的には、問題無く進行することができたが、段取りや指導
の面では、参加者のアンケートにもあったが、多くの反省点があげ
られた。筆者は様々なワークショップを実施する際、極力「具体的
な用途を持った造形物をつくらない」内容をと考えている。そういっ
たものが不要というわけではなく、一般の同様な講座によって数多
く提供されている現状があり、大学が提供する講座としてはより実
験的である必要があるのではないかとの考えによる。例えば、自分
の身体サイズを超えた描画行為や造形行為を提供することで、参
加者にとって新鮮な造形体験を提供することができるだろう。
　今回の講座での改善点として、導入の際に使用したアニメー
ションや説明不足により、ロボット・動物のようなものをつくれば良
いという印象を与えてしまった可能性があげられる。
　また保護者からのアンケートはほとんどの方が、大変良かったと
回答していただけたが、中には「（学生スタッフからの声がけが）
何でも『すごい』の連呼はいかがなものか」との声があった。この
貴重なご意見については、事後のスタッフによる振り返りでも大い
に話題となり、筆者も含めて参加者に対する声がけの方法を考え
る必要があると改めて認識させられた。
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完する為に、基準となるサイズ以外にも長尺の角材、丸棒、板材
を用意した。
3.2  素材
　素材、一般的な家具や積み木等に使用されることも多いタモ材
を利用した。タモ材は北海道に多く分布する落葉広葉樹で、木
質は比較的柔らかく粘りがあり、加工し易い。また比重も0.65と適
度な重さがあり小学生でも扱い易い木材と言えるが、ホームセン
ターなどではあまり見かけず、単価も一般的に入手しやすい杉や
檜といった材料と比べるとやや高めである。
　4  安全の確保
　本活動は、参加者に専門的な設備を体験してもらえるよう普段
授業で使用される木工室を会場として使用したが、一般の参加
者を受け入れるにあたり制限区域等を設けるなど安全管理は徹
底して行うこととした。また実際に使用する道具類には刃物や電
動工具などもあるため、常に参加者の動向には気を配りながら安
全確保にはとくに気を使うよう学生スタッフにも指示した。
　ただし、のこぎりやのみを始め多くの道具は正しく使えば決して
危険なものではない。学生でも指を切ったりするなどの小さな怪
我をするケースが見受けられるが、ほとんどのケースは無理な姿
勢や間違った方法で使用したことが原因である。怪我をするとい
うリスクから道具を扱うことを怖がる場合があるが、本活動では、最
初に正しく道具を使う方法を学んでもらうことで、積極的に道具を
用いて「自らつくる＝DIY」を楽しんでもらいたいと考えた。
　5  活動内容
5.1  プログラム
　本活動は以下に示すようなプログラムで進行した。
　1：子どもケア学科の卒業生による剣玉の披露
　2：あいさつおよび安全上の注意
　3：導入アニメーションの上映
　4：プログラムの説明／道具の扱い方
　5：基本形の組立て
　6：個別作業
　　・のこぎりを使用して角材の切出し
　　・ボール盤を使用しての穴あけ加工
　　・のみとのこぎりを使用してのホゾ加工
　7：完成、写真撮影
　8：総評
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5.4  作品について
　参加11組の作品は、それぞれ個性溢れるものが出来上がった。
ロボットや動物などをイメージしたものが多い印象があるが、それぞ
れが丸棒を使って可動させるという条件を上手く取り入れることが
できていた。特に写真8〜10の作品については、単純な形ではあ
るが基本となる構造をうまく活かしている。また丸棒ではなく、ヒモを
用いて稼働させる部分（写真6）をつくるなどの創意工夫も見られた。
　6  おわりに
　全般的には、問題無く進行することができたが、段取りや指導
の面では、参加者のアンケートにもあったが、多くの反省点があげ
られた。筆者は様々なワークショップを実施する際、極力「具体的
な用途を持った造形物をつくらない」内容をと考えている。そういっ
たものが不要というわけではなく、一般の同様な講座によって数多
く提供されている現状があり、大学が提供する講座としてはより実
験的である必要があるのではないかとの考えによる。例えば、自分
の身体サイズを超えた描画行為や造形行為を提供することで、参
加者にとって新鮮な造形体験を提供することができるだろう。
　今回の講座での改善点として、導入の際に使用したアニメー
ションや説明不足により、ロボット・動物のようなものをつくれば良
いという印象を与えてしまった可能性があげられる。
　また保護者からのアンケートはほとんどの方が、大変良かったと
回答していただけたが、中には「（学生スタッフからの声がけが）
何でも『すごい』の連呼はいかがなものか」との声があった。この
貴重なご意見については、事後のスタッフによる振り返りでも大い
に話題となり、筆者も含めて参加者に対する声がけの方法を考え
る必要があると改めて認識させられた。
　謝辞
　本活動はヒューマンケア学部 坂教授、元助手の長谷川充氏、
同学部の学生、デザイン学科の学生、およびその他多くの方の
協力のもと実施することができた。この場を借りて深く感謝し謝辞
を申し上げたい。
写真2：角材と丸棒
　1  概要
1.1 学部を横断した協働事業
　本活動は、2011年10月末の本学学園祭「合同祭」にて、ヒュー
マンケア学部子どもケアセンター主催のイベント「遊びの交流会」
の一つとして実施された。「遊びの交流会」は子どもケアセンター
が年間数回催しているものだが、今年度の「遊びの交流会」は、
初めての試みとして管理栄養学部、ヒューマンケア学部、メディ
ア造形学部の協働事業として新たに企画されたものである。また
こうしたヒューマンケア学部が主催するイベント等にメディア造形
学部およびデザイン学科として協力した活動は、2006年に子ども
ケアセンターが開設された年度からほぼ毎年行われている。
子どもケアセンターへの協力実績
2006年　NUASホールこけら落としイベントのためのモニュメント制作
2007年　クリスマス／伝承遊びイベントのためのモニュメント制作
2009年　わいわい話そう会　日進市東部保育園でのものつくりイベント実施
2010年　子どもケア学科卒業イベント　「巨大すべり台」等の制作
2010年　わいわい話そう会　ユニークな構造体「テンセグリティ」の制作
2011年　遊びの交流会in合同祭における講座の実施（本企画）
2012年　子どもケア学科卒業イベント　「飛行船」等の制作（予定）
1.2  本活動の概要
　　本活動は、2011年10月30日（日）にメディア造形学部B棟にあ
る木工室を会場として、13時から16時までの3時間の予定で実施
した。参加対象者は小学校低学年の児童およびその保護者で、
15組30名の募集に対して当日は11組22名の参加者があった。
　また児童の男女比は8人が男児、3人が女児、保護者は8人が
男性、3人が女性となり、年齢層は6歳が2名、7歳が4名、8歳が4
名、9歳が2名という構成であった。
　2  本活動のねらい
2.1 あそびの質
　　近年子どもの遊びの質は大きく変化してきていると言われる。
多くの遊びがマニュアル化あるいは電子化され、子ども自身がど
こかに手を加える余地が少なくなってきている。筆者が小学生の
ときに多く制作したプラモデルなどは近年においては大きく様変
わりしており、塗装せずとも手順通り組立てるだけで、ほぼ完成さ
れた状態まで仕上がる製品が多く販売されている。製造上の技
術革新や安全上の問題などさまざまな要素が関係しており、現
在のような子どもの遊びを取り巻く環境となったことの是非は、本
稿で問うつもりはないが、少なくとも過度にマニュアル化された遊
5.2  導入アニメーション
　基本構造を用いたコマ撮りアニメーションを上映した。このアニ
メーションを通してこの活動で用いる角材と丸棒のモジュールを
組み合わせることで、可変する構造物を作ることが出来るという目
的の理解を促すとともに、制作イメージを膨らせてもらうことを狙っ
た。アニメーションの制作はデザイン学科3年の井上栞さんに協
力いただいた。
5.3  制作
（1）基本形の組立
　基本となる構造体は、角材10個を用いて交互に丸棒を挿入す
ることで、折り畳まれた状態からヒト型のように展開可能な構造体
である（写真3）。この基本形を一旦制作することで次につくるモノを
イメージしてもらうことが狙いである。また角材を押さえ、丸棒を持
ち上から金槌で叩いて挿入するという作業が必要なため、親子が
協力して制作するための準備運動といった意味合いも込めた。
　しかしながら作業の段階では、∅10mmの丸棒（実際には9.7～
9.9mmばらつきがある）に対して9.8mmの木工ドリルによる穴が適
切であったが、活動当日は雨天のため湿度が高く、穴に差し込
みにくい丸棒が多数あった。これに対し、それぞれの親子が紙ヤ
スリで先端を丸める、金槌で軽くつぶす、カッターで面を取ると
いった独自の工夫を凝らしながら対応する様子が見られた。
（2）個別作業
　基本形の組立を終えた参加者から個別に作業をすすめることと
した。すぐに発想を得て制作にとりかかる参加者もいれば、なか
なかイメージの湧かない参加者もあり、学生スタッフなどが声がけ
を行いその手助けを行った。
（3）道具を使っての作業について
　小学校低学年ということもあり、道具の使用については多少お
ぼつかない等の様子が見られた。のこぎりについては、比較的各
家庭でも使い慣れているものでもあるため、保護者も積極的に手
ほどきをしていたが、ボール盤での穴あけやノミによるホゾ加工な
どは、学生スタッフの中でもデザイン学科の学生が主となって、
加工方法を指導した。とくにこうした道具や加工方法は、参加者
のほとんどが使用経験がないこともあり、とても興味深く楽しそう
に作業していた。中には角材の木口や斜めにカットした部分に
穴をあける等の希望もあり、急遽ガイドを制作するなどして安全
に対応することができた。これらの類いの体験講座では、参加者
からの要望が多岐に渡る場合がある。この要望が多い状態は参
加者の造形意欲が高まっている状態であり、様々な要望に対応
することでより前向きな活動を促すことが可能である。
　またこういった活動では、参加者のテンションが講座の進行や
作品の完成度のためにも重要になる。前半はやや硬めの表情で
すすみ、中盤から参加者、とくに子どもたちの目つきが真剣な表
情に変わった様子がはっきりと見て取れ、どんどんと制作を進め
ることができた。最後まで集中を切らすことなく、30分程度延長し
たため、説明等を省くと実質3時間ほど制作にのめり込んだことに
なる。子どもの集中力としてかなり長時間続いたケースと言える。
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びだけでは、子ども自身が持っている創造性を満足させることは
できないのではないだろうか。
2.2  活動の目標
　本活動では「ドキドキ」・「木工」というキーワードのもと、一般家
庭で使用しないような電動工具の体験・保護者と子どもが協力し
ながら可能となる作業進行・構造を理解し展開することによるあた
らしい形の発見（明示的な目的を持たない玩具など）、といった項
目の達成を目標として取り組んだ。
　3  造形物の材料と構造
3.1  モジュール
　本活動では角材(70×25×20)および∅10mmの丸棒（写真2）をモ
ジュールの1単位とし、自由にそれぞれを組み合わせながら可変
する造形物をつくることとした。このモジュール構造とした理由
は、3時間という時間的な制限がその理由として大きいが、小学
校低学年の児童が木工体験をするにあたり、使用する道具を「金
槌・のこぎり・のみ・ボール盤」に限定し、接着等する必要なく造形
出来る要素を持たせる為である。また単純な形態と構造である
為、子どもたちの描くイメージと造形される形態には相当な乖離
が生じる。この乖離が子どもたちの創造意欲を引き立て、どのよう
にすれば自分のイメージと近づけることが出来るかという工夫が
生まれる為の要素であると言える。またそういった創造意欲を補
完する為に、基準となるサイズ以外にも長尺の角材、丸棒、板材
を用意した。
3.2  素材
　素材、一般的な家具や積み木等に使用されることも多いタモ材
を利用した。タモ材は北海道に多く分布する落葉広葉樹で、木
質は比較的柔らかく粘りがあり、加工し易い。また比重も0.65と適
度な重さがあり小学生でも扱い易い木材と言えるが、ホームセン
ターなどではあまり見かけず、単価も一般的に入手しやすい杉や
檜といった材料と比べるとやや高めである。
　4  安全の確保
　本活動は、参加者に専門的な設備を体験してもらえるよう普段
授業で使用される木工室を会場として使用したが、一般の参加
者を受け入れるにあたり制限区域等を設けるなど安全管理は徹
底して行うこととした。また実際に使用する道具類には刃物や電
動工具などもあるため、常に参加者の動向には気を配りながら安
全確保にはとくに気を使うよう学生スタッフにも指示した。
　ただし、のこぎりやのみを始め多くの道具は正しく使えば決して
危険なものではない。学生でも指を切ったりするなどの小さな怪
我をするケースが見受けられるが、ほとんどのケースは無理な姿
勢や間違った方法で使用したことが原因である。怪我をするとい
うリスクから道具を扱うことを怖がる場合があるが、本活動では、最
初に正しく道具を使う方法を学んでもらうことで、積極的に道具を
用いて「自らつくる＝DIY」を楽しんでもらいたいと考えた。
　5  活動内容
5.1  プログラム
　本活動は以下に示すようなプログラムで進行した。
　1：子どもケア学科の卒業生による剣玉の披露
　2：あいさつおよび安全上の注意
　3：導入アニメーションの上映
　4：プログラムの説明／道具の扱い方
　5：基本形の組立て
　6：個別作業
　　・のこぎりを使用して角材の切出し
　　・ボール盤を使用しての穴あけ加工
　　・のみとのこぎりを使用してのホゾ加工
　7：完成、写真撮影
　8：総評
5.4  作品について
　参加11組の作品は、それぞれ個性溢れるものが出来上がった。
ロボットや動物などをイメージしたものが多い印象があるが、それぞ
れが丸棒を使って可動させるという条件を上手く取り入れることが
できていた。特に写真8〜10の作品については、単純な形ではあ
るが基本となる構造をうまく活かしている。また丸棒ではなく、ヒモを
用いて稼働させる部分（写真6）をつくるなどの創意工夫も見られた。
　6  おわりに
　全般的には、問題無く進行することができたが、段取りや指導
の面では、参加者のアンケートにもあったが、多くの反省点があげ
られた。筆者は様々なワークショップを実施する際、極力「具体的
な用途を持った造形物をつくらない」内容をと考えている。そういっ
たものが不要というわけではなく、一般の同様な講座によって数多
く提供されている現状があり、大学が提供する講座としてはより実
験的である必要があるのではないかとの考えによる。例えば、自分
の身体サイズを超えた描画行為や造形行為を提供することで、参
加者にとって新鮮な造形体験を提供することができるだろう。
　今回の講座での改善点として、導入の際に使用したアニメー
ションや説明不足により、ロボット・動物のようなものをつくれば良
いという印象を与えてしまった可能性があげられる。
　また保護者からのアンケートはほとんどの方が、大変良かったと
回答していただけたが、中には「（学生スタッフからの声がけが）
何でも『すごい』の連呼はいかがなものか」との声があった。この
貴重なご意見については、事後のスタッフによる振り返りでも大い
に話題となり、筆者も含めて参加者に対する声がけの方法を考え
る必要があると改めて認識させられた。
　謝辞
　本活動はヒューマンケア学部 坂教授、元助手の長谷川充氏、
同学部の学生、デザイン学科の学生、およびその他多くの方の
協力のもと実施することができた。この場を借りて深く感謝し謝辞
を申し上げたい。
写真3：基本となる構造と展開例
写真4：作業風景1
写真5：作業風景2
　1  概要
1.1 学部を横断した協働事業
　本活動は、2011年10月末の本学学園祭「合同祭」にて、ヒュー
マンケア学部子どもケアセンター主催のイベント「遊びの交流会」
の一つとして実施された。「遊びの交流会」は子どもケアセンター
が年間数回催しているものだが、今年度の「遊びの交流会」は、
初めての試みとして管理栄養学部、ヒューマンケア学部、メディ
ア造形学部の協働事業として新たに企画されたものである。また
こうしたヒューマンケア学部が主催するイベント等にメディア造形
学部およびデザイン学科として協力した活動は、2006年に子ども
ケアセンターが開設された年度からほぼ毎年行われている。
子どもケアセンターへの協力実績
2006年　NUASホールこけら落としイベントのためのモニュメント制作
2007年　クリスマス／伝承遊びイベントのためのモニュメント制作
2009年　わいわい話そう会　日進市東部保育園でのものつくりイベント実施
2010年　子どもケア学科卒業イベント　「巨大すべり台」等の制作
2010年　わいわい話そう会　ユニークな構造体「テンセグリティ」の制作
2011年　遊びの交流会in合同祭における講座の実施（本企画）
2012年　子どもケア学科卒業イベント　「飛行船」等の制作（予定）
1.2  本活動の概要
　　本活動は、2011年10月30日（日）にメディア造形学部B棟にあ
る木工室を会場として、13時から16時までの3時間の予定で実施
した。参加対象者は小学校低学年の児童およびその保護者で、
15組30名の募集に対して当日は11組22名の参加者があった。
　また児童の男女比は8人が男児、3人が女児、保護者は8人が
男性、3人が女性となり、年齢層は6歳が2名、7歳が4名、8歳が4
名、9歳が2名という構成であった。
　2  本活動のねらい
2.1 あそびの質
　　近年子どもの遊びの質は大きく変化してきていると言われる。
多くの遊びがマニュアル化あるいは電子化され、子ども自身がど
こかに手を加える余地が少なくなってきている。筆者が小学生の
ときに多く制作したプラモデルなどは近年においては大きく様変
わりしており、塗装せずとも手順通り組立てるだけで、ほぼ完成さ
れた状態まで仕上がる製品が多く販売されている。製造上の技
術革新や安全上の問題などさまざまな要素が関係しており、現
在のような子どもの遊びを取り巻く環境となったことの是非は、本
稿で問うつもりはないが、少なくとも過度にマニュアル化された遊
5.2  導入アニメーション
　基本構造を用いたコマ撮りアニメーションを上映した。このアニ
メーションを通してこの活動で用いる角材と丸棒のモジュールを
組み合わせることで、可変する構造物を作ることが出来るという目
的の理解を促すとともに、制作イメージを膨らせてもらうことを狙っ
た。アニメーションの制作はデザイン学科3年の井上栞さんに協
力いただいた。
5.3  制作
（1）基本形の組立
　基本となる構造体は、角材10個を用いて交互に丸棒を挿入す
ることで、折り畳まれた状態からヒト型のように展開可能な構造体
である（写真3）。この基本形を一旦制作することで次につくるモノを
イメージしてもらうことが狙いである。また角材を押さえ、丸棒を持
ち上から金槌で叩いて挿入するという作業が必要なため、親子が
協力して制作するための準備運動といった意味合いも込めた。
　しかしながら作業の段階では、∅10mmの丸棒（実際には9.7～
9.9mmばらつきがある）に対して9.8mmの木工ドリルによる穴が適
切であったが、活動当日は雨天のため湿度が高く、穴に差し込
みにくい丸棒が多数あった。これに対し、それぞれの親子が紙ヤ
スリで先端を丸める、金槌で軽くつぶす、カッターで面を取ると
いった独自の工夫を凝らしながら対応する様子が見られた。
（2）個別作業
　基本形の組立を終えた参加者から個別に作業をすすめることと
した。すぐに発想を得て制作にとりかかる参加者もいれば、なか
なかイメージの湧かない参加者もあり、学生スタッフなどが声がけ
を行いその手助けを行った。
（3）道具を使っての作業について
　小学校低学年ということもあり、道具の使用については多少お
ぼつかない等の様子が見られた。のこぎりについては、比較的各
家庭でも使い慣れているものでもあるため、保護者も積極的に手
ほどきをしていたが、ボール盤での穴あけやノミによるホゾ加工な
どは、学生スタッフの中でもデザイン学科の学生が主となって、
加工方法を指導した。とくにこうした道具や加工方法は、参加者
のほとんどが使用経験がないこともあり、とても興味深く楽しそう
に作業していた。中には角材の木口や斜めにカットした部分に
穴をあける等の希望もあり、急遽ガイドを制作するなどして安全
に対応することができた。これらの類いの体験講座では、参加者
からの要望が多岐に渡る場合がある。この要望が多い状態は参
加者の造形意欲が高まっている状態であり、様々な要望に対応
することでより前向きな活動を促すことが可能である。
　またこういった活動では、参加者のテンションが講座の進行や
作品の完成度のためにも重要になる。前半はやや硬めの表情で
すすみ、中盤から参加者、とくに子どもたちの目つきが真剣な表
情に変わった様子がはっきりと見て取れ、どんどんと制作を進め
ることができた。最後まで集中を切らすことなく、30分程度延長し
たため、説明等を省くと実質3時間ほど制作にのめり込んだことに
なる。子どもの集中力としてかなり長時間続いたケースと言える。
びだけでは、子ども自身が持っている創造性を満足させることは
できないのではないだろうか。
2.2  活動の目標
　本活動では「ドキドキ」・「木工」というキーワードのもと、一般家
庭で使用しないような電動工具の体験・保護者と子どもが協力し
ながら可能となる作業進行・構造を理解し展開することによるあた
らしい形の発見（明示的な目的を持たない玩具など）、といった項
目の達成を目標として取り組んだ。
　3  造形物の材料と構造
3.1  モジュール
　本活動では角材(70×25×20)および∅10mmの丸棒（写真2）をモ
ジュールの1単位とし、自由にそれぞれを組み合わせながら可変
する造形物をつくることとした。このモジュール構造とした理由
は、3時間という時間的な制限がその理由として大きいが、小学
校低学年の児童が木工体験をするにあたり、使用する道具を「金
槌・のこぎり・のみ・ボール盤」に限定し、接着等する必要なく造形
出来る要素を持たせる為である。また単純な形態と構造である
為、子どもたちの描くイメージと造形される形態には相当な乖離
が生じる。この乖離が子どもたちの創造意欲を引き立て、どのよう
にすれば自分のイメージと近づけることが出来るかという工夫が
生まれる為の要素であると言える。またそういった創造意欲を補
完する為に、基準となるサイズ以外にも長尺の角材、丸棒、板材
を用意した。
3.2  素材
　素材、一般的な家具や積み木等に使用されることも多いタモ材
を利用した。タモ材は北海道に多く分布する落葉広葉樹で、木
質は比較的柔らかく粘りがあり、加工し易い。また比重も0.65と適
度な重さがあり小学生でも扱い易い木材と言えるが、ホームセン
ターなどではあまり見かけず、単価も一般的に入手しやすい杉や
檜といった材料と比べるとやや高めである。
　4  安全の確保
　本活動は、参加者に専門的な設備を体験してもらえるよう普段
授業で使用される木工室を会場として使用したが、一般の参加
者を受け入れるにあたり制限区域等を設けるなど安全管理は徹
底して行うこととした。また実際に使用する道具類には刃物や電
動工具などもあるため、常に参加者の動向には気を配りながら安
全確保にはとくに気を使うよう学生スタッフにも指示した。
　ただし、のこぎりやのみを始め多くの道具は正しく使えば決して
危険なものではない。学生でも指を切ったりするなどの小さな怪
我をするケースが見受けられるが、ほとんどのケースは無理な姿
勢や間違った方法で使用したことが原因である。怪我をするとい
うリスクから道具を扱うことを怖がる場合があるが、本活動では、最
初に正しく道具を使う方法を学んでもらうことで、積極的に道具を
用いて「自らつくる＝DIY」を楽しんでもらいたいと考えた。
　5  活動内容
5.1  プログラム
　本活動は以下に示すようなプログラムで進行した。
　1：子どもケア学科の卒業生による剣玉の披露
　2：あいさつおよび安全上の注意
　3：導入アニメーションの上映
　4：プログラムの説明／道具の扱い方
　5：基本形の組立て
　6：個別作業
　　・のこぎりを使用して角材の切出し
　　・ボール盤を使用しての穴あけ加工
　　・のみとのこぎりを使用してのホゾ加工
　7：完成、写真撮影
　8：総評
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5.4  作品について
　参加11組の作品は、それぞれ個性溢れるものが出来上がった。
ロボットや動物などをイメージしたものが多い印象があるが、それぞ
れが丸棒を使って可動させるという条件を上手く取り入れることが
できていた。特に写真8〜10の作品については、単純な形ではあ
るが基本となる構造をうまく活かしている。また丸棒ではなく、ヒモを
用いて稼働させる部分（写真6）をつくるなどの創意工夫も見られた。
　6  おわりに
　全般的には、問題無く進行することができたが、段取りや指導
の面では、参加者のアンケートにもあったが、多くの反省点があげ
られた。筆者は様々なワークショップを実施する際、極力「具体的
な用途を持った造形物をつくらない」内容をと考えている。そういっ
たものが不要というわけではなく、一般の同様な講座によって数多
く提供されている現状があり、大学が提供する講座としてはより実
験的である必要があるのではないかとの考えによる。例えば、自分
の身体サイズを超えた描画行為や造形行為を提供することで、参
加者にとって新鮮な造形体験を提供することができるだろう。
　今回の講座での改善点として、導入の際に使用したアニメー
ションや説明不足により、ロボット・動物のようなものをつくれば良
いという印象を与えてしまった可能性があげられる。
　また保護者からのアンケートはほとんどの方が、大変良かったと
回答していただけたが、中には「（学生スタッフからの声がけが）
何でも『すごい』の連呼はいかがなものか」との声があった。この
貴重なご意見については、事後のスタッフによる振り返りでも大い
に話題となり、筆者も含めて参加者に対する声がけの方法を考え
る必要があると改めて認識させられた。
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